BIJLAGE 1: Overzicht van ontvangen reacties op het concept crisisplan Veiligheidsregio IJsselland 2012-2015

Organisatie

Kernpunten van de reactie

Reactie Veiligheidsregio 1Jsselland

Waterschap Groot Salland

In overleg met overige waterschappen:

1.

2.

Waarom is Veiligheidsregio IJsselland afgestapt
van het Nationale Referentiekader?

Toevoegen dat elk betrokken waterschap
uitgenodigd wordt in de versschillende lagen van
de opschaling.

Verschillende waterschappen worden verschillend
geinformeerd. Sommige waterschappen willen
graag gealarmeerd worden bij elke GRIP 1 of
hoger.

Toevoegen bij paragraaf 4.4.: drie waterprocessen
binnen de waterzorg (beheer waterkwaliteit,
beheer waterkwantiteit, nautisch
verkeersmanagement).

De zin in paragraaf 4.4. dat Waterschap Groot
Salland de waterschappen codérdineert die binnen
IJsselland actief zijn, geldt uitsluitend in de ‘koude’
situatie.

Toevoegen woord betrokken in zin: ‘De voorzitter
van de veiligheidsregio is verplicht de voorzitter
van het betrokken waterschap uit te nodigen voor
de vergaderingen van het RBT.’

1.

De basis van het referentiekader, het
multidisciplinair knoppenmodel, is gebruikt in het
crisisplan.

Dit is reeds opgenomen in de paragrafen van de
verschillende codrdinerende teams in hoofdstuk 3.
Dit nemen wij mee in de convenantsbesprekingen
met de waterschappen.

Waterprocessen en taken Waterschappen zijn
toegevoegd (paragraaf 4.4)

Klopt, de zin is verwijderd. Het crisisplan beschrijft
uitsluitend de ‘warme’ situatie.

Woord ‘betrokken’ is toegevoegd.

Waterschap Velt en Vecht

Graag zien wij bij hoofdstuk 4.4 dat alle GRIP 1 meldingen
in ons waterschapsgebied gemeld worden aan onze
contactpersoon i.p.v. alleen de watergerelateerde. Verder
kunnen wij ons vinden in de aanpassingen die onze
contactpersoon van Waterschap Groot Salland (J. Dam)
heeft gemaakt.

Zie reactie Waterschap Groot Salland.

Openbaar Ministerie

Het Openbaar Ministerie Zwolle kan instemmen met het
aangeboden concept Regionaal Crisisplan 2012-2015 van
de Veiligheidsregio 1Jsselland.

Reactie is voor kennisgeving aangenomen.

Rijkswaterstaat Oost-Nederland

Inhoudelijk geen suggesties, het document is overzichtelijk
en correct opgesteld.
1. Wel mist de beschrijving van Rijkswaterstaat als

partner in het algemeen en in het bijzonder de

1.

2.

In hoofdstuk vier wordt een paragraaf
Rijkswaterstaat opgenomen.

In paragraaf 3.3.6 staat dat de voorzitter van de
veiligheidsregio het team kan aanvullen met




mogelijkheid van aanwezigheid van de HID
(hoofdingenieur-directeur) in het RBT. In de
beschrijving van COPI en ROT wordt RWS wel
genoemd.

2. Tevens is de HID Rijksheer.

specifieke functionarissen, waaronder rijksheren.

Vitens Geen opmerkingen op het crisisplan Veiligheidsregio Reactie is voor kennisgeving aangenomen.
IJsselland.
Enexis Het 'Crisisplan 2012-2015' van IJsselland is besproken bij  Reactie is voor kennisgeving aangenomen.
Enexis. Dat gaf geen aanleiding tot opmerkingen buiten
hetgeen we in het kader van het Landelijk Convenant
Veiligheidsregio's al hebben afgesproken.
Gasunie 1. Liaison externe partners: ook de Gasunie kan een 1. De gasunie wordt als voorbeeld aangevuld in
liaison afvaardigen in het COPI. Dit is met name paragraaf 3.3.2.
van belang omdat een groot aantal leidingen van 2. Er wordt een paragraaf nutsbedrijven opgenomen
ons hoofdtransportnet door uw regio lopen en in in hoofdstuk 4.
Ommen het grootste compressorstation is gelegen
die van groot vitaal belang is voor de BV
Nederland.
2. In hoofdstuk 4 staan geen crisispartners als
energie, telecom, etc. waarmee wel afspraken
zijn/worden gemaakt en waarvan uitval grote
gevolgen kan hebben voor de regio. Het niet
vermelden van deze partijen kan tot gevolg
hebben dat zij tijdens een crisis niet worden
erkend als partner terwijl dit wel zo is. Dit kan/zal
gevolgen hebben voor de bestrijding van de crisis,
zowel voor de VR als voor de partner zelf.
Cogas Onder 3.3.4 Regionaal Operationeel Team, op blz. 10, De naam COGAS Infra & Beheer wordt als voorbeeld
mist de naam van Cogas Infra & Beheer. toegevoegd in paragraaf 3.3.4.
RMC-Noord Nieuw tekstvoorstel ontvangen voor paragraaf 4.5. De Tekstvoorstel is overgenomen.

huidige tekst bevatte onjuistheden.

Landkreis Grafschaft Bentheim

Geen opmerkingen op het crisisplan Veiligheidsregio
IJsselland.

Reactie is voor kennis aangenomen.

Veiligheidsregio Noord- en Oost
Gelderland

Complimenten voor het compacte stuk.

1. Voorstel om in 2012 gezamenlijk te werken aan een
uniform crisisplan.

2. Het onderdeel evaluatie is binnen VNOG onderdeel
van regulier ‘beleid; en geen onderdeel van het

De voorstellen van de VNOG zijn onderwerp van gesprek
om tot verdere afstemming te komen.




crisisplan.
3. Indeling van de processen wijkt af van VNOG.

Gemeente Hardenberg

Gemeenteraad gaat akkoord met het concept Crisisplan
2012-2015 met daarbij als kanttekening dat de kosten niet
mogen toenemen ten opzichte van die van de huidige
rampenbestrijding en crisisbeheersing.

Reactie wordt meegenomen in de behandeling van de
reguliere financiéle stukken van Veiligheidsregio
[Jsselland.

Gemeente Olst/ Wijhe

De gemeenteraad heeft ingestemd met het concept
Regionaal Crisisplan.

Aangegeven wordt dat men begrip heeft voor het niet
standaard alarmeren van de Officier van Dienst
bevolkingszorg. Men hecht echter grote waarde aan een
tijdige informatievoorziening richting bestuur en
communicatie en vraagt hier specifieke aandacht voor bij
de alarmering van de Officier van Dienst bevolkingszorg.

Reactie is voor kennis aangenomen.

Gemeente Raalte

De inhoud van het crisisplan hebben niet geleid tot
opmerkingen en/of aanvullingen.

Reactie is voor kennis aangenomen.

Gemeente Deventer

De gemeenteraad heeft besloten het concept crisisplan
voor kennisgeving aan te nemen en geen zienswijzen in te
dienen.

Reactie is voor kennis aangenomen.




